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F a c t o r  Analys is  of  GT, M P I  and  F P I  

Summary. During a clinical testing of a pharmaceutical preparation, 147 sub- 
jects (mean age ---- 21,8 years) completed GT, FPI  and MPI questionnaires. A factor 
analysis was calculated from the product moment correlation coefficients, and 
rotated according to the Varimax criterion. Five factors were extracted from 
the data: 
Factor I :  emotional stability versus emotional lability. 
Factor I I :  emotional, uncontrolled, egocentric assertive behaviour versus readiness 

to cooperate and to conform, 
~Factor I I I :  sociability (Extraversion) versus insecurity and inability to form 

lasting relationships, 
Factor IV: Over-controlled behaviour versus under-controlled behaviour, 
Factor V: Openness (Lying-scale). 

The 5-dimensional relation of the scales was confirmed in the FPI.  The GT 
appeared additionally to clarify certain psyehosocial relationships. In the case of 
the MPI, replacement of the single dimension extraversion versus introversion by 
the single dimension emotional lability versus emotional stability is recommended. 

Key words: GT -- FPI  --  MPI --  Factor Analysis --  Personalityfactors. 

Zusammen/assung. 147 Probanden (Durchsehnittsalter 21,8 Jahre) wurden im 
Rahmen einer Pharmakauntersuehung GT, FPI  und MPI vorgelegt. ~ber die 
Korrelationskoeffizienten wurde eine Faktorenanalyse gerechnet und anschlieBend 
naeh dem Varimaxkriterium rotiert. Es konnten 5 Faktoren extrahiert werden: 
Faktor I :  emotionale Stabilitiit versus emotionale Labilit~it, 
Faktor I I :  affektive, unkontrollierte, egozentrische I)urehsetzung gegen Koopera- 

tionsbereitschaft und Anpassung, 
F a k t o r I I I :  Geselligkeit (Extraversion) und Selbstunsicherheit, ~mgstlichkeit, 

sowie Kontaktunf~ihigkeit (psychosozial-labile Seite der Introversion), 
Faktor IV: ~berkontrolliertheit gegen Unterkontrolliertheit, 
Faktor V: Offenheit (Lfigenskala). 

Im FPI  bes~tigt  sieh der 5-dimensionale Bezug der Skalen. Der GT scheint 
zus~itzlich einige psychosoziale Beziehungen deutlieher zu erfassen. Beziiglich MPI 
wird vermerkt, dal3 die einheitliche Dimension Extraversion und Introversion eher 

* Abkiirzungen: GT ~ GieBen-Test; MPI ~- Maudsley Personality Inventory; 
FPI  ~ Freiburger PersSnlichkeitsinventar. 
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durch eine einheitliche Dimension emotionale Labilitiit gegen emotionale Stabilitiit 
ersetzt werden sollte. 

Schl~sselw6rter: GT -- FPI -- MPI -- Faktorenanalyse -- Pers6nlichkeits- 
dimension. 

Fragesteilung 

Die aus dem anglo-amerikanischen Raum angebotenen mehrdimen- 
sionalen PersSnilchkeitsinventare (z. B. MMPI und 16-PF) haben, be- 
sonders wegen der bckannten Vorziige (Skonomisehe EinsatzmSglichkeit 
und Objektivit/~t der Auswertung), trotz ungenfigender Neubearbeitung 
der ~bersetzungen auch bei uns Verwendung gefunden. Ein yon uns 
durchgeffihrter Testvergleich hat gezeigt, dab gleichlautende PersSnlich- 
keitsdimensionen sowohl auf korrelationsstatistischer (vgl. Hobi, 1973) 
als auch auf faktorenanalytischer Basis (vgl. Hobi u. Kls 1973 a und b) 
nicht immer die erwfinschte ~bereinstimmung zeigen. Dies mag mit den 
unterschiedlichen Testkonstruktionen (der MMPI ist an kleinen Krite- 
riumsgruppen cmpirisch itemvalidiert), an den untersehiedlichen Per- 
sSnlichkeitskonzepten und auch an der ungeniigenden Neuvaildierung 
(Timm, 1968) der ]~bersetzungen im Zusammenhang stehen. Nachdem 
nun im deutschen Sprachraum zwei testmethodisch hlnreichend kritisch 
konstrierte mehrdimensionale Inventare existieren, sind wir ffir psycho- 
physiologische, allgemein psychologische und klinisch-therapeutische 
Untersuchungen im Zusammenhang mit der PersSnlichkeitsforsehung 
interessiert, wieweit die angebotenen Inventare (Fahrenberg u. Selg, 
1970 ; Beckmann u. Richter, 1972) differente PersSnlichkeitsdimensionen 
messen. 

Beim FPI bieten die Testautoren (Fahrenberg u. Selg, 1970, S. 9) ein 
Inventar an, ,,das wiehtige und ffir die aktueile Forschung und Praxis 
wesentliche Dimensionen erfaBt und eine vergleichende Beschreibung 
yon Individuen und yon Koilektiven im normalgesunden und klinisehen 
Bereich gestattet. Besonders interessierten dabei die Themenbereiche der 
psychovegetativen (emotionalen) Labilit/~t, der Extraversion und der 
Aggressivit/~t". Beim GT (Beekmann u. Richter, 1972, S. 10) soil dem 
Probanden Gelegenheit gegeben werden, ,,yon sich ein Selbstbfld zu ent- 
werfen, in dem dieser seine innere Verfassung und seine Umweltbeziehung 
beschreibt. Dieses Selbstbild soll auf Merkmalen basieren, die fiir die 
Binnenstruktur und die psychosozialen Beziehungen des Probanden 
psychoanalytisch aufsehluBreich sind." So fragen einige Items ,,unmittel- 
bar nach Komplexen emotioneller Grundbcfindlichkeiten wie ~mgstlich- 
keit, Depressivit/s Einzelne andere fragen nach bestimmten fundamen- 
talen Ich-Qualit/~ten wie Introspektion, Phantasie, Durchhaltef/~higkeit, 
Selbstkritik, Durchl/issigkeit. Die Mehrzahl der Items fordert eine Aus. 
sage des Probanden fiber seine sozialen Beziehungen. Er wird gefragt 
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nach elementaren Merkmalen seines sozialen Befindens (Nghe, Abhgngig- 
keit, Vertrauen), seinen sozialen Reaktionen und seiner sozialen Reso- 
n~nz. ~ 

Unsere Absicht ist es aufzuzeigen, inwieweit in den zwei Verfahren 
wirklich verschiedene PersSnlichkeitsdlmensionen angegangen werden 
und wo mSglicherweise Gemeinsamkeiten festzustellen sind. Auf Grund 
dieser Ergebnisse kSnnten damit Hinweise ffir sinnvoUe Einsatzbereiche 
dieser beiden Veffahren gegeben werden. Der MPI wurde lediglich wegen 
der durch Eysenck (Eysenck, 1970) recht eingehend untersuchten und 
allgemein bekannten PersSnlichkeitseigenschaften ,,Extraversion und 
Neurotizismus" als Basis-Orientierung einbezogen. 

Stiehprobenbezeiehnung 
Im Rahmen einer Pharmakauntersuchung haben 165 Studenten der 

medizini~chen, phflosophischen und juristischen Fakultgten der Universi- 
tgt  Basel innerhalb yon 10 Tagen die drei Fragebogen in unterschiediicher 
Reihenfolge (randomisiert) ausgefiillt 1. Entsprechend den Empfehlungen 
yon Fahrenberg u. Selg (1970, S. 45), die Skala 9 (Offenheit) des F P I  als 
Kontro]lskala zu interpretieren, wurden Vpn mit einem S~anlne-Wert 
yon 1 oder 2 ellminlert, so dab nut  noch 147 Vpn in die Faktorenanalyse 
eingingen. Das Durchschnittsalter der weiblichen Vpn (N = 68) betrug 

Tabelle 1 

Variable Mittelwert Streuung 

1 positiv sozial resonant 28,06 5,15 
2 gefiigig 24,72 4,88 
3 iiberkontrolliert 23,18 5,00 
4 depressiv 25,63 5,84 
5 retentiv 21,13 6,06 
6 sozial impotent 19,17 4,54 
7 Extraversion 26,42 10,13 
8 l~eurotizismus 24,19 11,56 
9 Nervositgt 10,38 6,38 

10 Aggressivit~it 9,05 3,82 
11 Depressivit~t 12,66 6,50 
12 Erregbarkeit 8, 67 4, 84 
13 Geselligkeit 16,20 6,20 
14 Gelassenheit 8,74 3,72 
15 Dominanz 5,21 3,68 
16 Gehemmtheit 10,17 4,76 
17 Offenheit 10,41 1,92 

1 Auszghlprogramm : FPI yon U. Baumann, Zfirich; GT yon H. Zenz, GieBen; 
MPI yon R. Richter, Basel. Alle Version PSY. PROG., Basel. 
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21,1 Jahre  (, ----- 2,4 Jahre),  dasjenige der mgnnlichen (N ---- 79) 22,6Jahre 
(8 ~-2,7  Jahre).  Hinsiehtlich des Alters besteht zwischen den beiden 
Gruppen ein signifikanter Untersehied, der jedoch testpsychologisch 
irrelevant ist, da alle Vpn beziiglich des GT und auch des F P I  in der 
selben Altersnormgruppe liegen (Beckmann u. Richter, 1972; Fahren.  
berg u. Selg, 1970). Fiir die Gesamtstichprobe (N ~ 147) ergibt sich 
somit ein Durchsehnittsalter von 21,8 Jahren.  

Methode 

Die Interkorrelationsmatrix der 17 Variablen wurde mit dem Bartlett-Test auf 
nur zufgllige Abweichung yon der Einheitsmatrix getestet (vgl. Pawlik, 1968). 
Danach kamen sowohl die Hauptkomponentenmethode (PC-Analyse) als auch die 
Methode der Hauptachsenanalyse (PF-Analyse) zur Faktorisierung der Inter- 
korrelationsmatrix zur Anwendung. 

Die PC-Analyse geht yon Kommunalit~ten ---- 1 aus; die Faktoren wurden 
nach der Hauptachsenmethode extrahiert. 

Bei der PF-Analyse wurde die Anzahl gemeinsamer Faktoren (= k) nach Cutt- 
manns schgrfstem Kriterium geschgtzt (vgl. Pawlik, 1968), d. h./~ ~ (Anzahl der 
Eigenwerte ~ 0) der Korrelationsmatrix mit den quadrierten multiplen Korre- 
]ationen (SMC) als Diagonalelementen. ~ e r  die so vorgegebene Anzahl yon Fak- 
toren wurden die Kommunalitgten iterativ bestimmt und nach der Hauptachsen- 
methode Faktoren extrahiert. Als zusgtzliches Prfifverfahren zur Abschgtzung der 
Anzahl gemeinsamer Fakt~)ren kamen das Kriterium yon Tucker und dasjenige 
yon Lawley-Maxwell zu Anwendung (vgl. Pawlik, 1968). Sowohl die PC-L6sung 
als auch die PF-L6sung wurden nach dem Varimax-Kriterium yon Kaiser rotiert ~. 

Ergebnisse 

Der Bart let t -Test  ist hoeh signifikant, d. h. es handelt  sieh bei der 
Testpopulation nicht um eine Zufallsstichprobe, in der die 17 Variablen 
unkorreliert sind. 

Das Mindestrang-Problem ist bei dem vorliegenden Datensatz nicht 
eindeutig zu 15sen. Naeh dem Gut tmann-Kri ter ium (s. o.) ist der Mindest- 
rang der Interkorrelationen > 9; diese Abschgtzung geht in die i terative 
Berechnung der Kommunal i t~ten ein. Das iterative Veffahren konver- 
giert nach 30 I terat ionen noch nicht, was als Hinweis auf  eine inadgquate 
Absehgtzung yon k aufgefaBt werden kann (Pawlik, 1968, S. 131). 

Effahrungsgem~B stellt das Gut tmann-Kri te r ium jedoch eine Uber- 
schgtzung der Anzah] gemeinsamer Faktoren dar. Auch die auf  den Rest- 
korrelationen basierenden Prfifverfahren you Tucker und Lawley-Max- 
well geben keine eindeutige Antwort:  die linke Seite des Tucker.Krite-  
r iums steigt nicht monoton, sic ist bei k ---- 4 und ab k ---- 9 gr6Ber als 
die reehte Seite der Ungleichung. Das Z ~ des Kri ter iums yon Lawley- 
Maxwell ist erst  bei ~ ~ 9 nicht mehr signifikant. 

2 Programm PRINAX yon V. Hodapp und K. NIessner, Freiburg i. Br., Version 
PSu PROG., Basel. 
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Tabelle 3. Eigenwerte (PC-Analyse) 

Zeile (absolut) kumuliert Zeile (absolut) kumuliert 
(~ d. Spur) (~ d. Spur) 

1 5,618 33,049 I0 0,407 89,960 
2 3,424 53,187 ! 1 0,358 92,068 
3 1,343 61,085 12 0,338 94,057 
4 1,169 67,960 13 0,284 95,728 
5 0,872 73,090 14 0,255 97,230 
6 0,777 77,663 15 0,197 98,387 
7 0,673 81,621 16 0,147 99,255 
8 0,547 84,838 17 0,127 99,999 
9 0,464 87,565 

Tabelle 4. PC-Analyse 

Skala I I I  I I I  IV V h ~ 

1 positiv sozial resonant 46 - -  19 48 01 44 69 
2 geffigig - -  07 64 --  15 - -  32 18 59 
3 fiberkontrolliert 11 11 --  01 --  84 --  11 74 
4 depressiv - -  79 18 --  18 - -  08 02 70 
5 retentiv - -  19 - -  05 --  80 --  01 06 68 
6 sozial impotent  - -  00 10 --  82 05 06 70 

7 Extraversion 45 --  15 55 49 08 79 
8 Neurotizismus --  84 --  17 - -  09 18 18 81 

I 9 Nervosit~t - -  75 --  18 - -  01 19 02 63 
10 Aggressivit~t - -  17 --  57 --  04 47 34 70 
11 Depressivit~t - -  78 --  14 --  29 28 12 81 
12 Erregbarkeit - -  41 --  76 11 04 05 77 
13 Geselligkeit 51 --  12 56 44 04 79 
14 Gelassenheit 71 19 --  02 32 --  05 66 
15 Dominanz 07 - -  83 --  00 --  06 22 74 

i 16 Gehemmtheit  - -  77 07 --  34 - -  15 07 75 
17 Offenheit - -  26 --  11 --  10 15 82 79 

~ rot. V. 37,4 18,6 20,0 14,4 9,4 
~ tot. V. 27,3 13,6 14,6 10,5 6,8 

E i n e  A n a l y s e  des  E i g e n w e r t d i a g r a m m s  ( E i g e n w e r t e  d e r  K o r r e l a t i o n s -  

m a t r i x  m i t  D i a g o n a l e l e m e n t e n  -~ 1) d e u t e t  j e d o c h  a u c h  a u f  e ine  4 - F a k -  

t o r e n l S s u n g  h in .  V ie r  E i g e n w e r t e  s i n d  grSl~er als 1 ( G u t t m a n n s  sehw~ieh- 

s t e s  K r i t e r i u m ,  vgl .  P a w l i k ,  1968), z w i s c h e n  d e m  4. u n d  5. F a k t o r  i s t  e ine  

l e i ch t e  D i s k o n t i n u i t ~ t  des  K u r v e n v e r l a u f s  v o r h a n d e n ;  a l le in  d e r  Seree-  

T e s t  (Cat te l l ,  vgl .  U e b e r l a ,  1968) liil~t a u f  5 g e m e i n s a m e  F a k t o r e n  

sch l i e~en .  
O b w o h l  m i t h i n  d ie  4 - F a k t o r e n l S s u n g ,  d ie  ca.  68 ~ d e r  S p u r  aufk l i i r t ,  

r e c h n e r i s c h  d ie  g e r e c h t f e r t i g s t e  i s t ,  h a b e n  wi r  u n s  l e t z t l i c h  a u s  G r i i n d e n  
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der psychologischen Interpretierbarkeit ffir die 5-FaktorenlSsung ent- 
schieden, die ca. 73 ~ der Spur erkl/irt, zumal der 5. Faktor (als letzter) 
noch auf zwei Variablen substantiell ]/idt, wobei wir nur Faktoren- 
ladungen oberhalb der konservativen Schranke yon 0.40 als snbstantiell 
bezeichnen und als solche interpretieren. 

PF- und PC-Analyse weichen hinsichtlich Faktorenstruktur und Fak- 
torenladungen nur minimal voneinander ab, so dab wir uns auf die 
Wiedergabe der PC-Analyse beschr~nken. Hinsichtlich der Interpretation 
ergiiben sich keinerlei Unterschiede. 

Faktor I 

Am negativen Pol dieses bipolaren Faktors befinden sich folgende 
Markiervariablen (Ladungen ~ 0.60) : ,,Nervosit~it", ,,Gehemmtheit", 
,,Depressivitiit" (alle FPI), sowie ,,Neurotizismus" (MPI) und ,,de- 
pressiv" (GT). Schwach (Ladungen zwischen 0.40 und 0.60) wird noch 
,,Erregbarkeit" (FPI) geladen. Am positiven Pol erscheint als Markier- 
variable die ,,Gelassenheit" des FPI, schw~chere Ladungen weisen ,,Ge- 
selligkeit" (FPI), ,,positiv sozial resonant" (GT) und ,,Extraversion" 
(MPI) auf. 

Wie man an den Anteilen rotierter (37,40/0) und totaler (27,30/0) 
Varianz sieht, erfaBt dieser erste Faktor somit schon einen GroBteil der 
in den drei Fragebogen enthaltenen Information; immerhin l~dt er auf 
10 von insgesamt 17 Variablen substantiell. Nur drei Variablen (,,geffigig", 
,,sozial impotent", ,,Dominanz") kSnnen -- bei einer Hyperebenendicke 
yon 0.20 -- als Hyperebenenvariablen angesehen warden. 

Damit errant dieser Faktor recht deutlich die yon Eysenck (1960) 
beschriebene Eigenschaftsdimension emotionale Labilit~t, im Sinne yon 
Neurotizismus, deren wesentliche Komponenten psychosomatische StS- 
rungen, MiBstimmung, Insuffizienzgeffihle und die innere Spannung yon 
Erregbarkeit und Gehemmtheit sind. Am anderen Pol dieser Dimension 
wird die emotionale Stabilit~t, eine ich-starke, ruhige, stabile, kon- 
trollierte emotionale Anpassung und Integration erfal~t. 

Faktor I I  

Die Markiervariablen sind am negativen Pol ,,Dominanz" und ,,Er- 
regbarkeit" (FPI) und am positiven Pol ,,geffigig" (GT). Schwaeh negativ 
1/idt ebenfalls ,,Aggressivit~t" (FPI). 

Psyehologisch erscheint hier eine Variable der affektbetonten, egozen- 
trisehen Durehsetzung, der Riicksichtslosigkeit und Reizbarkeit mit ge- 
ringer Frustrationstoleranz einerseits und andererseits Unterordnung, 
Geduld, gfieksichtnahme und Anpassungswilligkeit mit hoher Frustra- 

4 Arch. Psychiat. Nervenkr., Bd. 217 
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tionstoleranz. Somit ist hier ein Zusammenhang zum Sekund/~rfaktor 
Kooperationsbereitschaft und zum Faktor Willenskontrolle (Pawlik, 
1968, S. 396--398) anfgezeigt. 

Faktor I I I  

Die Variablen ,,retentiv" und ,,sozial impotent" des GT sind die nega- 
tiven Markiervariablen. Positive Ladungen weisen ,,Geselligkeit" (FPI), 
,Extraversion" (MPI) und ,,positiv sozial resonant" (GT) auf. Es er- 
scheint hier die Extraversions-Introversions-Dimension. Letztere wird 
durch die psychosozial negativen Aspekte wie Bindungsunf/ihigkeit, 
Selbstunsicherheit und wenig Selbstvertrauen spezifiziert. Es erscheinen 
nur die labilen und nicht die stabilen Komponanten der Introversion 
[Gelassenheit (FPI) zeigt eine echte Nulladung] (vgl. Eysenck, 1960). 

Faktor I V 

Die Markiervariable ,,fiberkontrolliert" (GT) weist eine negative 
Ladung auf. Am positiven Pol werden etwas schw/icher ,,Extraversion" 
(MPI), ,,Aggressivit/it" und ,,Geselligkeit" (FPI) geladen. 

Psychologisch lii6t sich dieser Faktor am ehesten mit den Ober- 
begriffen ,,fiberkontrollicrt" im Sinne yon zwangshaft, allzu korrekt und 
abh/ingig gegen ,,unterkontrolliert" (vgl. Beckmann u. Richter, 1972, 
S. 47) mit den Variablen ausgelassen, gesellig und unstetig bezeichnen. 

Es li~Bt sich hier fragen, wieweit dieser Faktor nicht cine nahe Ver- 
wandtschaft mit dem Sekund/irfaktor ,,subduetness versus independence" 
(vgl. Cattell u. Eber, 1962, S. 22) yon Cattell aufzeigt. 

Faktor V 

Dieser Faktor ist als spezifischcr Faktor (vgl. Pawlik, 1968, S. 266) 
aufzufassen, da nur zwei linear abh/~ngige Variablen ,,Offenheit" (FPI) 
als Markiervariable und ,,positiv sozial resonant" (GT), yon ihm geladen 
werden. 

Dieser Faktor hat testpsychologisch insofern eine besondere Bedeu- 
tung, als wir in unseren bisherigen Untersuchungen (vgl. Hobi u. K1/ir, 
1973 a) einen engen Zusammenhang zwischen dieser Markiervariable und 
der Ltigenskala (Skala L) des MMPI gefunden haben, in der Simulations- 
und Dissimulationstendenzen zum Ausdruck kommen. 

Diskussion 

Bereits die Korrelationsmatrix (vgl. Tab.2) zeigt auf, daI~ grSBere 
~bereinstimmungen zwischen den einzelnen Tests festzuste]]en sind als 
schlechthin angenommen werdcn kSnnte, da nicht weniger als 61 ~ 
signifikante Korrelationskoeffizienten (p ~ 0,01) gefunden werden. Hohe 
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Korrelationen (r /> 0.50) bestehen zwischen FPI  und GT in folgenden 
Skalen : GT 1 zu FPI  5; GT 4 zu FPI  1, FPI  3, FPI  5, FPI  6 sowie zu 
FPI  8 (vgl. Tab. 2). 

Im FPI  wird die von den Testautoren und aueh von uns an Klinik- 
gruppen festgestel]te 5-Faktoren-Struktur wiederum gefunden (vg]. Fah- 
renberg, 1970, S. 49; Hobi u. K1/ir, 1973a und b). Damit bleibt der 
dimensionale Bezug der Skalen im FPI  weitgehend erhalten. Erneut wird 
damit ersicht}ich, dab sieh der FPI,  obwohl urspriinglich nicht fiir spezielle 
klinisch-pathologische Ph~nomene konstruiert, sowohl ffir den Einsatz 
bei normalgesunden Individuen und Kollektiven als ~uch fiir psycho- 
somatisehe und verwandte Patientengruppen zur PersSnlichkeitsunter- 
suchung eignet. 

In gleieher Weise mul3 festgehalten werden, dal~ vom GT 5 Skalen in 
4 Faktoren als Markiervariablen erscheinen, was bei einem Itempool 
yon 40 doch erstaunlich ist: im Faktor I :  Skala 4 (depressiv), im Fak- 
tot I I :  Skala 2 (gefiigig), im Faktor I I I :  Skala 5 (retentiv) und Skala 6 
/sozial impotent), im Faktor IV: Skala 3 (iiberkontrolliert). Einzig 
Skala 1 (positiv sozial resonant) l~l~t sich nicht ausschliel]lich einem 
Faktor zuordnen, sie wird yon Faktor I, I I I  und V schwach geladen. 

Nebst der wertvollen EinsatzmSglichkeit zur Beschreibung eines 
,,Fremdbildes" (vgl. Beekmann u. Richter, 1972, S. 10) ist der GT somit 
reeht geeignet, die Binnenstruktur und auch die psyehosozi~]en Be- 
ziehungen deutlicher aufzuzeigen. Diese erscheinen besonders im Fak- 
tor II  (Unterordnung, Riicksichtnahme und Anpassungswilligkeit) als 
aueh im Faktor III ,  in dent die Introversionskomponente dureh Selbst- 
unsieherheit, Angstlichkeit, wenig Selbstvertrauen und deren Auswir- 
kungen im psyehosozialen Bezug deutlieh spezifiziert wird. Die Erfassung 
der Art und Weise psychosozialer Beziehungen muir in diesem Sinne als 
Vorteil dieses Tests gesehen werden. Wir mSchten aber davor warnen, 
auf der Basis dieses mehrdimensionalen Inventars, d~s psyehoanalytische 
Vokabular allzu sehr zu beniitzen und etwa der Skala 6 ,,das Bild einer 
potenten PersSn]iehkeit auf der 5dipal-genitalen Entwicklungsstufe im 
Sinne der Psychoanalyse" zuzuschreiben {vgl. Beckmann u. Richter, 
1972, S. 51) oder mit der Skala 3 die ,,Beziehung zwischen dem Es und 
den Kontrollmechanismen der Ich-Uberieh-Organisation" (Beckmann 
u. Richter, 1972, S. 47) quantitativ erfassen zu wollen. 

In einer spgteren Phase (z. B. dureh eine sehiefwinklige Rotation} 
wird untersucht, inwieweit auf einer hSheren Ebene allgemeinste Per- 
sSnlichkeitsfaktoren (Typus) eruiert werden kSnnen. Auf Grund dieser 
und anderer Ergebnisse (Hobi u. Kl~r, 1973a) wird vermutet, da~ sich 
ein bipolarer Faktor  ,,Emotionale Stabilit~t versus Labilit~t" gegen 
,,Extraversion versus Introversion" durehsetzen wird (vgl. aueh Her- 
mann, 1969, S. 247). 

4* 
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